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Das Reit zu glaub 


eines neu gefundenen Ertenntnisprinzipes die Gebiete ver- 
einigen und 3) diefe Einheit wieder auflöfen. In der Iehten 
Phafe, die mit Kant und Schleiermacher einfet, glauben wir indeflen einen 
wefentlichen Sortfhritt gegen die früheren Beiten wahrzunehmen. In den 
ertenntnisteitiihen Auseinanderfefungen find wir überzeugt, das Prinzip 
einer Apologetit zu beftgen, welde den Intentionen des evangelifch-refor- 
matorifchen Chriftentums angemeffen ift. Die Kardinaljünde der Apologetit 
von der Mitte des 2. Jahrhunderts an bis ins 19. Jahrhundert, nämlich, 
die grundfäli in verfhiedenen Dimenlionen liegenden 
Ertenntnisgebiete auf eine Slähe aufzutragen, dh. 
rational zu behandeln, die antite Dentweile, it überwunden. 
Unfere Aufgabe tann nur fein, auf Grund eben jener reinlifien erfenntnise 
tritifchen Auseinanderfehung die verjhiedenen Dimenlionen, 
in denen theoretifges und religiöfes Ertennen 
liegen, aufzuzeigen, zu beftimmen undihreRejultate 
nidt zufammenzuaddieren, jondern in die rihtige 
Proportion zu einander zu feten. Diele Apologetit der 
proportionalen Snnthefe it die Aufgabe der Gegenwart. Sie ift Wiffenfcaft. 

Dazu brauden wir die Philofophie. Aber in einem anderen Sinne 
wie unfere Dorfahren. Der Sinn ergibt id} aus dem Gejagten von felbft. 
Und fo wünfejen wir für unfere Theologen eine möglihft gründliche philo- 
fophifeje Ausbildung. Es bleibt alfo mutatis mutandis bei dem Wort, 
das Johann Gerhard fo oft in feinen Schriften dem Gregor von Mazianz 
nadıfpriät, daß niemand die Probleme der Apologetit angreife, ohme id, 
zuvor in der helitonifhen Quelle die Hände gewajchen zu Haben. 


Das Recht zu glauben. 
Don Adolf Mayer. 

Nad} der mitteralterlihen Auffaffung, die im Katholiismus nod; in 
die Gegenwart hineintagt, war der Glaube eine Pflicht. Mod} zur Seit 
der Aufrichtung des Dogmas der Unfehlbarteit Habe id ein Geipräd 
wilden Katholiten belaufät, worin der eine dem Andern auf's Herz drüdte; 
„dastmußt Du glauben”. Ic fage, auf's Herz drüdte; denn das Muß 
wurde bejäwert mit dem größten Gewicht, das auf dem Gemillen laften 
tan. Dies Muß heißt nit weniger als: bei Strafe der ewigen und 
unwiberruflihen Unfeligteit. 

Im Proteftantismus ift dies freilich prinzipiell anders. Luther Ichrte 
das eigene Gewillen als oberfte Inftanz zu Hate ziehen. Nady ihm war 
es unter feinen Umftänden ratfam, „etwas wieder das eigene Gewillen zu 
tun“; und wenn aud; in der Solge von diejem oberften Grundfaße in der 
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weiteren Entwidlung der evangeliffien Lehre vielfach wieder abgewichen 
wurde, und man, um Mikbraud} zu verhüten, wieder hier und da zu einer 
Derbindlicjteit des Glaubens zurüdtehrte, jo hat dod} im Bereid} des ganzen 
Proteftantismus jenes Muß von feinem Swange unendlich und endgültig 
verloren. Beute droht, überall wo die Katholizität des Glaubens über- 
wunden ift, demfelben ein anderes Unheil. Der Modernismus geht Diel- 
fach jo weit, der Seele, das Redht zu glauben, zu beftreiten. Das Muß 
ift umgefippt in fein äuferftes Gegenteil, in ein ebenfo |trenge verpflich« 
tendes: „Du darfit nicht“. 

„Du darflt nidit glauben“. Dieje Derpflichtung Hat der naturwiflen- 
Ihaftliche Modernismus auf feine Sahne gefchrieben, am deutliciiten formu- 
iert von Huren in den Worten: „Mein einziger Troft liegt in der Er- 
wägung, daß, unfere Hadıtommen, jo fäleht fie aud; werben mögen, dod) 
mod; nit auf der tiefften Stufe der Unfittlichteit angefommen fein werben, 
fofern fie ih} zum Gefeß machen, teinen Glauben an etwas, das zu glauben 
tein Grund vorliegt, zur Shau zu tragen, nur weil es vielleicht ihrem 
Vorteil dient”. — Ebenjo fereibt Clifford: „Wird ein Glaube ohne 
ausreichenden Beweis angenommen, jo ift die Sreude nur eine geftoh- 
Iene - jelbft wenn der Glaube der Wahrheit entfpriht; fie üft fünd- 
haft, weil fie in Mipachtung unferer Pflicht gegen die Meniähheit geftohlen 
wird. — Diefe Pfliät befteht darin, dak wir uns vor jeldem Glauben 
wie vor einer anftedenden Seuche hüten, welche gar bald unferen eigenen 
Körper überwältigen und fi} dann über die ganze Stadt ausbreiten fan. 
ee &s it immer, überall und für Jeden ein Sehler, etwas ohne 
ausreichenden Beweis zu glauben.“ 

Dem gegenüber ift es nun unfere Pflicht, das gute Redt zu glauben 
zu verteidigen. ir find hierzu verpflidtet mit demfelben Ernfte, mit dem 
wir uns dem römifchen Muß mit jeinen Solterqualen diesfeits und jenfeits 
des Grabes entgegenitemmen. Das Reht zu glauben tnnte uns nur 
genommen werben, wenn das Snitem des Wiflens ein nolltommenes wäre 
m. a. D. wenn wir alle Dinge der Welt wühten. Es ift aber mın ferne 
von dem. Der Sortfehritt des Wilfens, namentlich des naturmiffenfchaft- 
lien mit feinen riefigen tedjniffen Erfolgen, weldie die Dertreter des: 
felben fo übermütig gemacht haben, daß fie wie der Sozialismus unferer 
Tage auszurufen fi; berufen fühlen: „Unfer ift die Welt“, ift gerade 
geeignet zu zeigen, wie unendlich das Gebiet der Ertenntnis it, und wie 
wir im Grunde nur eine Unterteile desfelben erobert haben. Wenn noch 
folhe Entdedungen möglid, find, wie die neuer Strahlenarten, die der 
elettrifhen Kathoden und der rabiorattiven Subftanzen, wie die der Ber- 
Tegbarteit der Atome, die bis jept als die Iehten materiellen Einheiten 
galten, [o fehen wir hieraus, wie entfeplic unwifend wir um die Mitte 
des vorigen Jahrhunderts waren, da gieihwohl die jchnellfertigen Geiiter, 
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die Karl Dogt, Büchner und Molejhott es unternahmen, die Ieten 
Konfequenzen zu ziehen. Und wieder 100 Jahre früher, da man, mit 
dem heutigen Mahftabe gemelfen, nod} eigentliä; gar nidts wußte von 
jenen naturziffenfcaftlihen Dingen, aud} da finden wir fon jenen über- 
mut und jene Schnellfertigteit vertörpert in dem Autor des homme 
machine. 

Eine Wiffenfhaft aber, der mod; in diefem Grabe die Eigenichaft 
des Werdens und Dachfens anhaftet, darf fih} am allerwenigften als eine 
fertige Weltanfhauung gebärben. Sie Iehrt uns im Grunde nur, was aud) 
fhon der große Apoftel mußte, daf all unfer Miffen Stüdwert ift, wie 
fruchtbar es im übrigen auch fein mag. €s gibt, jo müflen wir fliehen, 
außer der Welt, die wir tennen, noch eine große wirtlidie Welt, die wir 
nicht tennen, und die gleichfalls wichtig für uns it, da wir eben abhängen 
von Allem, was wirklich it. Und diefe ungemußte Welt ift jo groß, da 
mit unferen Maßen gemeflen ungeheure Dorftöge und Eingriffe in fie ger 
madit werden tönnen, ohme fie aud nur entfernt zu erfhöpfen. Ja es 
gewinnt den Anlchein, daß, je mehr wir willen, deito größer das Gebiet 
des Nidtgewußten fi; ausbreitet, wie die umendli—he Welt des Sirftern- 
Himmels nicht zufammenfärumpft, nein im Gegenteil fi ausbreitet, je 
beffer unfere Sernrohre und Sorihungsmethoden werben. 

Und nun ift der Glaube nichts anderes, als ein Derjuc mit diefer 
ungemußten aber für uns doc jo umendlich wichtigen Welt in Beziehung 
zu tommen. Die gemöhnlide, in unferer Zeit jo fruchtbare und daher 
Io fiegesbemußte Methode der eraften Sorfäung läpt uns dabei vorläufig 
im Stiche. Dennod; ift die Methode des Glaubens, die auch, dahin abzielt, 
etwas von diefer ungemußten Welt zu ergründen, teineswegs unfinnig. 
Denn aud; hier gibt es einen Mahftab, obwohl einen weniger eratten 
aber bei der enormen Wihtigteit der Sadıe dad; feineswegs verädilichen, 
darüber zu urteilen, ob der Weg des religiöfen Ertennens, den wir Glauben 
nennen, ein guter und gangbarer ijt. — Aud; diefer Mapftab ift con 
in einem betannten Bibelworte gegeben, in dem Worte, in dem diefes Er- 
tennen oder ielmehr der Menich, der ih diefe Weile des Ertennens zur 
Richtfäpnur madit, mit einem Baume verglihen wird und gejagt: „An 
feinen Srüchten folft du ihm ertennen“. Wenn irgend eine religiöfe Anı 
nahme die Gläubigen zu guten und innerlich glüdfihen Menfen madit, 
dann ift der fühne Dorftoß in’s Bereich der ungemußten Welt eben ein 
glüdlicher gewefen, gleihwie — und in diefer Hinfidt ähneln die beiden 
Methoden einander — in der Willenichaft ein glüdliches Erperiment eine 
Uinpothefe, von der ausgehend jenes unternommen wurde, beftätigt. 

Was bei diefem Dergleich fo leidht in die Irre führt, ift nur, daß 
fich der Glaubensfaß immer dartellt in der einzigen Sprache, in der wir 
teden, und die ihrer Entftehung und Ausdrudsweile nad} eben vorzugsweife 

ns 
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eine Spradje des Derftandes ift, und daß, wir darum irrtümlich meinen, 
den Glaubensjaß wie ein verjtandesgemä erforfähtes Haturgefeg wägen 
und mejlen zu önnen, wobei er denn leicht in die Brühe geht. Der 
Glaubensfaß it aber fein Produtt des Derftandes, fondern eher ein 
Erzeugnis der Stimmung, wie denn ja die eigentlichen religiöfen Eigen- 
(haften des Menfejen nicht foldie find der Einficht jondern der Ergeb 
heit, des Mutes, des Dertrauens und der Heiterkeit; daher die Mufit, die 
dem nicht intelligibelen Teile der Sprache entftammt*), für das Wejen der 
Religion ein weit dharafterififherer, wenn aud) niäit für alle ihre Swede 
genügenber Ausdrud it. MDoher dieje Stimmungen ftammen, ja das wiffen 
wir niit, weshalb denn die Religion als auf Intuition oder Offenbarung 
beruhend bezeichnet wird; genug, fie it da, und die Srage ift nur, wie 
wirft fie? Darauf, wie fie wirft, muß unfere ganze Aufmertfamteit ge- 
richtet fein. 

Aud die wifenfäaftlicie inpothefeift, wie [fon angedeutet, zunädhft nur. 
ein Derfuch, ein nod} nicht im Zeichen der Wahrheit [ondern nur der Mlülichteit 
Stehendes. ur daß hier der Zmed die veritandesgemäße Erkenntnis ift- 
Alfo in diefem Stüde ift auch der Weg, den die Wilfenfhaft befäreitet, 
nicht ationell, fondern oportunififäh, d.h. gute Gelegenheiten benupend, 
die auf irgend eine untontrollierbare Meije gleichwie eine Offenbarung fidh 
darbieten. Und nur in Bezug auf die weitere Sejtlegung und Erhärtung 
des fo Gefundenen tehrt man dort jeweils zu den ftreng veritandesmäigen 
Methoden zurüd, die verhindern, daß man fi in Phantafien verliere. 

Eine jolde Kontrolle, obwohl in jäwäderem Grade, befteht aber 
aud in Glaubensjadhen. Mur ftopen wir hier wieder, wie jo oft, auf eine 
Korrelation von Eraktheit und Wichtigleit- Die wictigiten Dinge müffen 
aber zunädift behandelt werben, und für fie befteht noch nit der Meg 
großer Erattheit, der für minder wichtigere Dinge fhon völlig gangbar 
und darum der einzig angemiejene ift. 








Berichte. 


Entftehung und Struftur der primitiven Glaubensvoritellungen. 
Don Alfred Edert. 

Heinrig Maier in Tübingen hat eine Pfnhologie des emotio- 
malen Dentens geförieben.‘) Das maditvolle Wert entzieht fi einer 
Iandläufigen Anzeige völlig; eine Ahnung jeines reihen Inhaltes tönnte 
man nur durd; gelürzte Auszüge aus dem fehr ausführlichen Inhaltsver« 
zeihnis erweden. Aber aud; damit ift dem Lejer nicht gedient, jo wenig 


1 Besgl. Rbol Toner: Sur Aheorie der MU (Preub. Jaheb. 1909. Zutt 
') Tübingen 1908. 3. €. B. Mohr 826 5. 18 Mt. 
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wie dem Bude, Wir wollen einen andern Weg wählen, mit dem mir in 
der £inie des früheren Auffaes über Theologie und Ertenntnistheorie bleiben. 

Das religiöfe Denten richtig aufgufalen und zu analnfieren, ift 
eine Aufgabe, welche der Theologie aus ihrer Derbindung mit der Ertennt« 
nistheorie, aber aud; umgefehrt, der Philofophie aus ihrer Anwendung der 
Ertenntnistheorie auf das religiöfe Denten erwädhlt. In Maiers Wert 
erfheint diefe Aufgabe unter dem zweiten Gefichtspunft. Er hat fie univerfal 
au Ifen verfucit, indem er außerdem Logit und Pindologie zu Hülfe ger 
nommen hat. Wir wollen feinen Ausführungen (S. 499 — 555) langjam, 
gemiffenhaft folgen; es wird feine leichte Arbeit fein, aber fie wird lohnen. 
Hoffentlich werden alle Beteiligten, der Derfalfer, die Lejer und der Krititer, 
auf diefem Wege zu ihrem Redhte tommen, d.h. Sreude haben. 

Maier unterfucht in diefer Pfnchologie das Denten, das fid aus der 
emotional-praftifhen Seite des Gemüts ergibt, aus dem Gefühls- und 
Willensleben. Dieles Denten arbeitet mit den Dorftellungsgebilden der 
affettioen Phantafie, der Swede, Normen, Werte und Güter; es tritt uns 
am martanteften entgegen in der äfthetikhen Kontemplation, im religiöfen 
Glauben, in Sitte, Recht und Moral. Gefühls- und Begehrungsvorftellungen 
find die elementaren Betätigungen diejes Dentens. Es tritt neben das 
extennende, urteilende, tognitive Denten als ein eigenartiger Unpus logifcher 
Sunttionen. In vier großen Abfenitten behandelt Maier nun nadein- 
ander das emotionale Dorftellen, das emotionale Denten, das affettive — 
aus Affetten hervorgehende — Denten, und das volitive Denten. Mir 
nehmen den Standort der Betradhtung im dritten Abfänitt, der das affet- 
tioe Denten unterfudit; es ift entweder äfthetifches oder religiöfes. 

Die religiöfen Dorftellungen tragen deutlich Togifäes Gepräge. Denn 
wenn die äfthetifchen Phantafievorftellungen uns in Zlufionswirtliczteit 
führen, fo die religiöfen in eine durch und dureh reale. Sie erheben den 
Anfprudy, daß das, was fie über die Gottheit und ihre Beziehungen zum 
Menfejen fagen, wahr im eminenteften Sinne ift. Olaubensurteile follen 
den Charakter von Ertenntnisurteilen haben, [o daß der grundlegende Akt 
im Glauben ein „Sürwahrhalten“ ift, durd; meldes die Realität der ger 
glaubten Objette ähnlich tonftatiert wurde wie fonft diejenige erfchloffener 
oder auf Grund von Mitteilung vorgeftellter Ertenntnisgegenjtände. Dabei 
beruht das religiöfe Sürwahrhalten entweder auf einem Schluß oder auf 
Mitteilung (Offenbarung) oder bei der Mftit auf intuitioem Doritellen, 
das den MWahrnehmungsfunttionen parallel fände. Die Glaubensvore 
ftellungen Haben hier alfo die Geltung tongnitiver Dorftellungen und geben 
wirtlihe Ertenntnis. 

Diefer Auffaflung fteht eine andere gegenüber. Im Mittelpuntte der 
Religion fteht das kultifhe Handeln, der prattifdie Dertehr mit der Gotte 
heit, und aus ihm entfpringt ein Kompler teligiöfer Dorftellungen, die mit 
Extenntnisintereffen gar nichts zu tun haben. Damit wird der ganze Beftand 
des religiöfen Glaubens aus dem prattifhien Erleben des Gemüts abgeleitet. 
Ob er dabei auf Bedürfniffe, Poftulate des Gemüts oder auf Gefühlserleb- 
niffe, „innere Erfahrungen” zurüdgeführt wird, in jedem Sale ift er emotio- 
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aler Natur. Die fo abgeleiteten Glaubensvorftellungen find emotionalen 
Phantaflevorftellungen. Das ift die Anfpauung wie fie nad} Ritjels Dor- 
gang im Kreife feiner Schule üblich ift. 

Das Bemertenswerte hierbei itt mın dies, daß troß dieler rein praf- 
ifhjen Wurzel folden Glaubensporftellungen in vollem Umfange Ertennt- 
niswert zugefprodjen wird, da fie als vollwertige Logifce Urteile aner» 
tannt und als Außerungen des religiöfen Ertennens höher gewertet werden 
als das theoretifche Erfennen. So jhied A. Ritjc! die religiöfen Urteile 
als Werturteile von den Seinsurteilen, während Reifchle ftatt deflen lieber 
thnmetifche d.h. Gemütsurteile fagen wollte. 

Don anderen Gefichtspuntten aus werben die religiöfen Dorftellungen 
aus Affetten ertlärt (Sr. A. Lange, Seuerbach) und deshalb als ur 
fionsprobufte angejehen. Dabei ilt aber ftets feitzuhalten, daß fie dem 
zeligiöfen Menfchen nicht fo eriheinen; er hält vielmehr die Glaubens- 
objette gerade jo für real wie die Wahrnehmungsgegenftände, und die 
Togijcien Akte feiner Glaubensertenntnis find ihm vollwertige und wahre 
Urteile. So entftehen alfo eine ganze Reihe micitiger Probleme. Sehen 
wir voraus, daß; die Glaubensgebilde Phantafievorftellungen im weiteiten 
Sinne find, fo fragt es fich: find fie tognitiver Art? Und find fie das, 
welder Art ift das in ihnen wittfame Geltungsbemußtjein, und die Iogifche 
Sunttion, der fie ihr Suftandelommen verdanten? Sind die mit ihnen 
gebildeten Urteile wahr oder faljdh? Uragen Sie aber nicht tognitiven, 
fondern emotionalen Charatter, aus weldhen Gemütsvorgängen entfpringen 
fie dann? Welcher Art ift dann ihr Geltungsbemußtjein? Sind ihre 
togifcjen Akte mirtliche Urteile? Können fie deshalb auf objettine Gül- 
Higteit Anfprud, madjen? Gibt es neben der theoretifdien Mirklidteitser- 
tenntnis eine praftifche, neben der theoretifc-begründeten Wahrheit eine 
emotional begründete? — — - Man fieht, es find alles Stagen, die 
uns in das Sentrum des religiöfen Lebens meilen. 

Wie mülfen nun unfer Unteruhungsobjeft genau begrenzen; es it 
zu fheiden zwifdien den Glaubensurteilen und den elementaren logifchen 
Dorftellungsatten, in denen fi} der Glaube primär betätigt. Es tommen 
alfo nicht in Srage etwa Urteile wie die: ich; glaube, daß Zeus der 
Dater der Götter ift; dah Muhammed Gottes Prophet, da Jelus mir die 
Seligteit fjentt. Das find nicht Glaubensurteile, [ondern pincologifie 
Urteile, in denen pindhilche Vorgänge aufgefapt werden. Glaubensurteile 
dagegen find etwa: es eriftiert ein Gott; Chriftus ift der Sohm Gottes; 
Gott ift die Liebe; Gott hat mir geholfen ufm.”) Don beiden Arten von 


„3, Der Unterkhied zmilten pinjologikhen und Glaubensurteiten beruht all 
ur auf dem Unterkhied der Sorm, Sa Mid iR 5 In jedem, Sale ein Olaubens- 
urteil, ob ic} Jage: id} glaube, daf mir ieholfen hat oder Gott hat mir ger 

fen. Die goetie Sotm geist Ihtere Gemißhelt als die erte, Märlere Duocre 
1 Ds Gleibene. Tin Male I das Uetet: „24 bin gemih, bap sum 
Kind bin“, ein pfucologiidhes, das andere: „Ic Din ot 
ein Glaubensurteil. Das it offenbar nicht "riätig. Ölaubensureile (nd bee 
nur ft das eine vertnüpft mit der Äußerung eines a der Gemih« 
heit, der Suverficht, das andere dagegen jtellt jid} ifoliert hin, hat fd} von jenem 
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Säfen gilt nun, „daß fie Entfaltungen der Inhalte der Glaubensvor- 
ftellungen und darum Dentatte find, deren Gültigkeit für das Bemuktjein 
des Urteilenden auf der Gültigteit der Glaubensvorftellungen beruht“ 
(S. 503). Sie tommen aljo für die Unterfuhung zuerft nicht in Stage, 
fondern nur die Glaubens vorftellungen, welde ihnen zu Grunde 
liegen. Ihre Eigentümlichteit befteht darin, daß ihr Inhalt als Objett 
des Glaubens gedacht ift, ähnlich wie im Iogifhen Denten der Inhalt der 
Empfindung zum Objett der Wahrnehmung gemadıt wird. So vollzieht 
derjenige, dem der Glaube an Gott zum eriten Male aufgeht, mehr als das 
Seinsurteil: es ift ein Gott, er ftellt vielmehr Gott als wirtlices Objett 
vor. Das ift alfo ein einfadher Elementaratt des religiöfen Dorftellens, 
und um folde handelt es fid für uns. Denn es gibt aud; zufammengejeßte 
Elementaratte diefer Art, 3.B. Ausfagen über Gottes Eigenfhaften, Wir- 
tungen und Affete. Dieje laffen wir zunädjt audı bei Seite. 

€s {heint, als fönnten wir zwei Klalfen von religiöfen Dorftellungen 
unterfdjeiden, auf der einen Seite die vom Göttern, Geiftern, Dämonen, 
welche auberhalb des religiöfen Lebens ihren Urfprung haben und tognie 
fiver Art zu fein (deinen, und auf der andern die im engern Sinne reli« 
giöfen, deren Geltungsbewußtfein auf jener erften Klaffe beruhen müßte. 
Maier weilt dieje Scheidung ab. Ihm ift zweifellos, daß nid rein fogni- 
tive Sunttionen zu jenen Götter» und Geiftervoritellungen geführt haben. 
Denn wäre das der Sall, jo mühte ihnen wie allen tognitiven Dor« 
ftellungen etwas Problematifches anhaften. Yun find aber im Gegenteil 
jene Dorftellungen mit einem Gefühle apodittiider Sicherheit überall ver- 
tnüpft, jo daß fie nur in dem fpezifilh teligiöfen Intereflentreis, in der 
Sphäre des religiöfen Tuns und Erlebens ihre Wurzel haben tönnen. 
Daraus folgt, daß das Deritändnis der Glaubensvorftellungen von der 
Kenntnis der Motive, der Intereffen, der treibenden Kräfte, die im religiöfen 
Leben wirtjam find, turz von der Einficht in die Natur der Religion felbit 
abhängt. Der Streit um das Wefen der Glaubensurteile ift zuleht ein 
Streit um das Wejen der Religion.‘) 

Maier ftigziert nun turz die drei Gruppen von Religionstheorien, 
unter die man alle verfciedenen Auffaffungen zufammenfafen tann, die 
intellettualiftifäe, die gefühlsmäßige und voluntariftifde. Er fudht fich 


Gemütszuftand losgemadit, bezw. es bringt ihm nicht mit zum Ausdrud, woraus 
aber niht gefäloien weiben Tann, daß er ganz und gar [lt. Sehr wohl lann 
das jäliäte Befenntnis: id, bin ein Kind Gottes, von jtärterer Gewißheit geftagen 
fein als das andere. 


andere. 
*) Man wird Maier hier entgegenhalten müflen, dab, wie die Religions- 
gefichte bemeilt, die primitiven Götter und Geiftervorftellungen dod, zweifellos 
ud, einem Dentbedürfnis ihre Ensitehung verdanten, fie find der erfte Derfudi, die 
Wirtticheit Aber die Sinneswahrnehmung hinaus zu erfalen. Hatürlic} find von 
Anfang an mit diefer auf Ertenntnis gerichteten Tendenz aud andere Strebungen 
verbunden gewelen, aber doc nicht [o, dah jene dadurd; eine Döllige Umgeltaltung 
erfahren hätte, wie Maier meint. Ileben dielen beiden Wurzeln muß bei der 
Srage nad} dem Uriprung aud nad die refigiöfe Anlage, das reigiöle A-priori 
idfiätigt werden und der Derfudt, jene beiden auf dieje zurüdzuführen. Wir 
werden auf diejen Iegten Puntt mod öfter zurüdzugreifen haben. 
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dann vom Boden der vergleidhenben Religionsgefhichte aus mit ihnen ab 
zufinden, denn die Religion erwädft auf dem Boden der Gefdjichte Dabei 
will er aber verzichten auf die normative Reflerion, die von einer Ideal» 
teligion aus die einzelnen Religionen wertet, trohdem er nit Dertennt, 
wie fer es ift, diefe Gefichtspunfte fernzuhalten. Morauf es ihm an 
tommt als Arbeitsmittel, das it die religionsgefäictlic fundamentierte 
Pindologifche Analufe der Glaubensporftellungen, die ebenfo das variable 
wie das tonftante Element in der Religion berüdfichtigt, denn „das Thema, 
die Struttur, das beherrfcende Motiv der Religion bleibt fich do} zuleht 
überall glei“ (S. 507). So befcireibt er nm zunädft die Entftehung 
und Struftur primitiver Glaubensvorftellungen. Gr jeht 
beim Setifhismus ein. Diefen faht er im Sinne von Tiele als Bejeelung 
des Hleinften wie Größten in der Natur, eines Stüdes Holz ebenfo wie 
der Berge und Ströme. Diefe Deutung des Setilchismus zieht fid durd 
feine ganze Darftellung Hindurd}: „Der in dem finnlichen Gegenftand woh- 
mend gedachte Gott oder Geift ift der Urheber und Garant feines (des 
Gläubigen) Glüds.“ (S. 509) „Sür den Setifäerehrer ift das Madıt« 
wefen, dem er die Herricaft über fein Glüd zufchreibt, nicht ein reines 
Phantofieobjett, fondern ein finnlidier Gegenftand oder vielmehr ein in 
einen finnlichen Gegenftand eingetörpert gedaciter Geift" ($. 515). „Der 
Setifägläubige redinet alles Gute, was ihm weiterhin in feinem Leben 
wiberfährt, der Gunft feines Setifä zu, alles übel dagegen erllärt er fi 
aus deffen Ungunft” (516).‘) Wir mülfen aljo mit diefer Auffaflung bei 
Maier redinen und von ihr aus jeine Gebanten verftehen, indem wir Dabei 
Setifhismus als Abtürzung für die höher ftehende animiftifäe Religion 
nehmen, denn nur für diefe gilt die Unterfudiung Maiers. 

Der Religiöfe jucit gemiffe Güter zu erringen oder zu fihern, das 
pänfifhe Leben, Lörperlihe Kraft, Glüd auf der Jagd, Schuh für Samilie 
und Eigentum ufw. Dazu die Hülfe eines überempiriicen Wejens zu juchen, 
veranlapt ihm die Erfahrung, daß er dieje Güter aus eigner Kraft nicht 
erreichen Tann, weil [ein Zebenstrieb auf gemille Schranten ftöht, die er 
nicht befeitigen tan. Es treibt ihn aljo ein Lebensbedürfnis zum religiöfen 
Handeln. Aber aus diejem Bedürfnis allein fan der Glaube an die güter« 
bedingende und hülfefähige Macit nicht folgen. Denn das Bemuhtjein der 
eigenen Ohnmacht fönnte ebenjomohl ftumpfe Refignation erzeugen. Es 
müffen alfo Erfahrungen von dem tatjählichen Eingreifen eines höheren 
Wefens in die Gelchichte des Iebenverlangenden Individuums hinzutreten. 
Soldje Erfahrungen macht der Menfäy in den freudevollen Schicungen feines 


+) Pielt Grundfage für die Indution weite Mater Ju, it wifenkhaftih 
nicht haltbar genug. Der Derjud; Tieles, die grenzenloje Setiihismustheorie von 
Peichel, Unlor, Lefeore durd; Derbindung mit dem Animismus zu tüßen, hat teine 
allgemeine Anerlennung gefunden. Mad den Beobadıtungen in der Heidenwelt 
felbft fann man als Setildismus mur die rohelte Sorm der Gottesverehrung ber 
zeiäinen, bei weldier ein einfacher Gegenjtand, ein Stüd Folz oder ein Stein für 
einen Augenblid zu Gott gemadt und nad} geleiltetem Dienfte fortgemorfen wird. 
€s ift Hat, da die Dfndiologie diefes Dorganges eine ganz andere jein muß als 
die der animiltifdien Goftesverehrung. 
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Zebens gerade bei foldjen Bedürfniffen, die er felbft nicht befriedigen ann. 
Sie nötigen ihn zur Taufalen Deutung, zur Stage nad} der Urfahe jener 
Schidungen; eine Stage, die aber nicht dem Miflenstrieb, jonbern der 
Neugier entfpringt und gar nicht theoretifh motiviert ift Die Antwort, 
welje der Menfch gibt, entfpringt dem Gefühl der eigenen Lebensförder 
rung und der eigenen Pajfioität bei dem Empfange diejer Sörderung. Er 
fucht au nicht die Urfache der reinen Tatfachen, jondern der Tatfachen, 
die für den Erlebenden Güter bedeuten. Den eigentlichen Anftoh zur 
taufalen Deutung gibt aber doch jenes Begehren nadı Gütern, nad Lebense 
erhaltung und Lebensförberung. Es ilt die Konfequenz diefes Begehrens, 
wenn die jpendende Macht nun wirtfidh aufgefucht und in den Dienft der 
eigenen Zmede geftellt wird. 

Ein weiterer Schritt ift es, wenn nun aud; Tatjachen entgegengefehter 
Natur, Unglüd jeder Art, in die Deutung hineingegogen und auf den Zorn 
der Götter zurüdgeführt werden. Damit erhält die Interpretation der 
Tatfadien erft ihren maturgemägen Abiluß. Denn die Götter werden 
von vorneherein menfehenähnlich gedacht und mit freier Willfür ausgeftattet, 
ob fie Güter (penden wollen oder nicht, und es entfpridht ganz dem Ger 
fühl der Lebensbebingtheit, daß der bedingenden Madıt aud die Sähig« 
teit des Derfagens zugeihrieben wird. 

Don hier aus tritt das praftifhe Motin der ganzen Interpretation 
in das helle Licht. Der Menfh muß eine Dorftellung haben von dem 
Wefen, das fein Lebensglüd bedingt, um eine entfpredjende Einmirtung 
ausüben zu fönnen, und f—on deshalb muß er die Taufale Beziehung Her- 
ftellen. Der Lebensprozeß äußert fid} in tonftantem Begehren nad} leben 
erhaltenden und lebenfördernden Gütern. Diejes Begehrenaber ericheint bedingt 
durch ein Wejen, das dem Menjcen Gunft und Ungunft erweilt, das Unter 
werfung und Derehrung fordert und davon feine Hülfe abhängig madıt. 
Unmittelbar allerdings entjpringen die religiöfen wie die übrigen affettiven 
Phantafieprogeffe dem Bedürfnis der Affektentladung, und die Glaubensge- 
bilde der Religion find im eigentlihiten Sinn Produtte diejes Gefühls oder 
vielmehr des aus ihm fid entwidelnden Begehrens. Aber in diejem Be- 
gehren wirtt das Derlangen nad} Gütern, durch welches das religiöfe Gefühl 
felbft zu einem wefentlichen Teil beftimmt ift, nad: der Affeltentladung 
ift duch) jenes Derlangen doc} zulet die Richtung vorgegeichnet. 

Wir mülfen hier nun einen Augenblid Halt machen, um die Gedanten 
Maiers nod} einmal zu überbliden und teitifh zu fihten. Mas bereits 
anmertungsmeife beigefügt war, fei hier no} einmal betont: nicht um den 
empirifch gegebenen Setifcismus handelt es fich, jondern um entwideltere 
Sormen der Maturreligion, wie fie mit dem Animismus beginnen und fid, 
im Uotemismus etwa fortfegen. Daß fid Maier über diejen Unterfchied 
ganz tar gemefen Jei, fann man nicht annehmen, da er gelegentlich (5. 516) 
einen Unterjcied zwilchen Setiihismus und Animismus madıt, der von 
feiner Induttions-Örundlage aus nicht möglich if. 

Maiers Ausgangspunft ift das Bedürfnis nach Lebensgütern, bei deren 
Erlangung der Menfd; auf die Grenzen feiner Macht föht- Hiermit tom- 
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biniert er die Erfahrung von dem tatjählichen Eingreifen eines wohltätigen 
höheren Wejens in jein Leben, die ihn zur kaufalen Deutung jeiner Lebens» 
fäidungen nötigt. Man darf, ja man muß jhon hier die Stage aufwerfen, 
wie es möglid; ift, daf der primitive Menfa unter den beiden Bedingungen 
feines gehemmten Lebensbedürfniffes und erfahrener ihm förderlicher 
Schidungen zu der Dorftellung höherer Wejen tommt. Maier jagt: ver- 
möge taufaler Betradhtung. Aber das ift ja nur eine reine formale Be 
ftimmung, durch melde über die Art der Urfahe nod; gar nichts ausge» 
madit it. Daß dieje Urjadhe höhere WDelen find, ift damit keineswegs 
gejagt. Diefe Dorftellung muß; der primitioe Menfe} vielmehr bereits haben, 
wenn er fie mit feinen Cebenserfahrungen verjäjmelgen und dieje auf jene 
zurüdführen foll. Liegt es aber jo, dann hat es zunädiit für den Urfprung 
des religiöfen Dentens gar feinen Wert, an die Lebensbebürfniffe und die 
fie begleitenden Gefühle und Strebungen anzufnüpfen, jo lange man nicht 
den Urfprung der Dorftellung der höheren Wefen rein, d.h. umvermifht 
mit Gefühlstönen und Strebungen feftgeftelt Hat. Wohl läpt fid die Der- 
wertung diefer Dorftellungen aus Sebensbedürfniffen ertlären, aber in 
teinem Salle die Dorftellung felbft. LUnterjuchen wir ihren Urfprung eratt, 
fo werden wir darauf geführt, daf die Dorftellung gättlicher Wefen auf 
einer religiöfen Entwidlungsitufe entftanden jein muß, die DOr Setifdhismus 
und Animismus liegt, und da} diefe Vorftellung gar nicht hätte entftehen 
tönnen ohne die bejondere Anlage der Menfchenfeele zu ihr. Mit anderen 
Worten: wie Zeit, Raum und Kaufalität der Menfcjenfeele anhaften als 
Anffjauungsformen zur Deutung der finnfichen Wirklichkeit, jo find Geift, 
Seele, göttliches Dejen die dem Menfchen von Natur anhaftenden Anfchau- 
ungsformen der überfinnlihien Wirklichteit. 

Ohne das Surüdgehen auf dieles religiöje A-priori umd fein all- 
mähliches Erwachen in der Menjcenfeele bewegen wir uns trof der tiefften 
Religionspfuhologie ftets in einem fehlerhaften irtel. Mit tommen dann, 
um die taufale Deutung aus Lebenserfahrungen vor dem nahe liegenden 
Einwande zu bewahren, daß ihr dod} ein theoretilches, intelleftuelles Ele- 
ment anhafte, zu foldhen unhaltbaren Bejtimmungen, wie fie Maier gibt, 
wenn er behauptet, die taufale Deutung entftamme nicht dem Wiflenstrieb, 
fondern der Mleugier, fei überhaupt nicht theoretifd; motiviert. Das ilt eine 
ganz unmägliche Scheidung, denn Neugier ift doc eine unmittelbare Auße- 
tung des Wiflenstriebes, und die Srage nad; der Urfache ift tets theore» 
tifeh motiviert durd den Erfenntnistrieb, was nicht ausfhließt, daß fich 
aud} prattiihe Motive mit diefem verbinden. Ebenfo wenig trifft es zu, 
daß die kaufale Betrachtung des Religiöfen mur die Urfahe der ihm wert- 
vollen Tatjadıen jucht, der Güter bezw. Übel. Aud; die primitiven Dölter 
ftehen der fie umgebenden Natur mit allen ihnen fremden Eriheinungen 
als Betrachter als Beobadıter gegenüber und möchten die Gründe der Erfchei« 
mungen feftitellen; fie intereffieren fi) durchaus dafür. Weil fie meiftens diefe 
Urfachen nicht ertennen Tönen, jo führen fie mit allerihnellitem Analogie 
(hluß das Stemde auf lebendige Wefen zurüd. Cs handelt fih da tat- 
fähfic um ganz tognitive Urteile, aus Ertenntnisintereffe zu Ertenntnis- 
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zweden mit den Mitteln beieräntter Ertenntnis gefällt. Es erkheint mir 
als Maiers bedeutjamfter Sehler, daß er diejen Ertenntnisfattor in der 
primitiven Religion nicht ausreichend würdigt. 

Sehen wir nun, wie er den religiöfen Phantafieprozeß logifc analı- 
fiert. x fieht in ihm einen tnpifäen Sall von affettiver Tatjachendeutung. 
Dorftellung von Gütern und Üben bilden den Ausgangspunft. Mit ihnen 
find Wertgefühle vernüpft, aus diefen erwachjen Werturteile. Außerdem 
ift mit jenen ein Paffiogefühl verfnüpft, in weldhem die Glaubensfunttionen 
ihre eigentliche Wurzel Haben. In ihm Ipridt ih aus, dah die Güter 
oder bel nicht mit der eigenen Kraft des Stommen erlangt oder aber 
wehrt werden Können. Diefe Güter- und Übeloorftellungen erweitern fi 
durch Dorftellungen vergangener oder zutünftiger Güter und übel, ie 
durd} einen Reproduftionsvorgang. Aus dem Pafingefühl erwäclt nun 
dur} einen Kaufalrelationsbegrifl, der eine meue Beyiehung herftelt, der 
affettioe Schlußprogeß, in weldem die Güter und übel auf höhere IDefen 
zurüdgeführt werden. Der enticeidende Dorgang ift aljo die Snnthefe der 
Güter- und übeloorftellungen mit dem Relationsbegriff der Höheren WDefen; 
fie ergibt die Dorftellung eines Iebenbeherrienden Machtwejens, welche 
au dem Olaubensurteil führt: ein Gottwejen, ein Geift, ein Dämon, ein 
Setifh. „Die religiös-affettiven Shlüffe, die zu den fundamentalen Glaubens- 
dentatten führen, find aljo elementare Emotionaligllogismen” (S. 515). 

Im Derlauf diefer Ausführungen fragt Maier jelbft einmal, woher 
jener Relationsbegriff der höheren Mefen tomme. Daß gemifle tognitive 
Elemente in ihn eingehen, fei tlar. Er beruhe aber nicht elwa auf einer 
Einfiht in das Kaufalprinzip, jondern auf der Erfahrung, daß 
vielfah Geihehniffe tranfeunte Urfaden haben, und auf der 
andern, dap Wohltaten oder Schädigungen von Sreunden oder Seinden 
ausgehen. Gleihmwohl jei er tein Erfahrungsbegrifi; jeine tognitiven 
Elemente jeien der affettiven Dorftellung untergeordnet. fer Tiegt nun 
wiederum fehr deutlich zu Tage, daß jene erfte Erfahrung von den tranfeunten 
Urfacten ohne Annahme eines religiöfen A-priori, mit weldhem der Menfch 
an die Eriheinungen herantritt, ganz unmöglid) il. 

Hinfichtlic der Glaubensvorftellungen der höheren Stufen findet 
Maier überall wejentlid, die analoge Struftur. Mur an zwei Puntten tritt 
die Differenzierung ein: der Kreis von Erlebniffen und Tatfadten erwei- 
tert fi, auf Grund deren Die Dorftellung göttlidher Dejen vollzogen wird, 
und diefe erfährt mach zwei Seiten hin Sortbildung, inbezug auf die Natur 
und auf das fittfiche Leben. Ejinfictlich jener wird die Bejeelung der 
Natur zu anthropogonifcien und tosmogoniichen Spekulationen fortgebildet, 
hinficlich diefes tritt an die Stelle vereingelter materieller Güter das 
Nittlige Gut. Das ift der eine Puntt. 

Der zweite liegt in der Art und Deife, wie das religiöje Objett 
vorgeftellt wird. Die Glaubensvorftellungen färeiben ihren Gebilden nicht 
bloße IIlufionswirtficteit zu, jondern fordern für fie objettine Geltung 
im eminenten Sinne; und dieler Anfprud; hat affettiven Grund, nicht 
tognitiven, d.h. er beruht auf dem primären religiöjen Affettgefühl, aus 
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welchem die Glaubensfunttion erwächt. Der religiöfe Affett ift fein cafe) 
vorübergehender Gefühlszuftand; er fchlägt fi in einer befonderen Affekt- 
dispofition nieder, die immer wieber aftuell wird und im Bemußtjein zu 
dominierender Bedeutung gelangt. Dadurd wird der religiöfe Glaube 
veranlaßt, feine Objette an die im Id gegebene Erfahrungswirtlichteit, 
die au dominiert, anzulehnen und anzutnüpfen, um nicht die Einheit de 
Beiußtjeins zu ftören. Das geichieht nicht, um für die Glaubensgemifheit 
eine Begründung zu gewinnen, jondern um das affeltioe Objettinitätsber 
mußtfein mit dem fognitinen auszugleichen. 

Eben diefe Art num, wie der Glaube fic zur Wirtlichteitserfahrung 
in Beziehung feßt und feine Objekte in fie einordnet, it in den verichier 
denen Religionen verfhieden, und zwar ftufenmäfig. Denn das teligiöfe 
Objettioitätsbewußtfein vollendet fi} in der Anknüpfung an die Tognitive 
Wirtlichteitserfahrung und tann fi} ohne fie niit ungetrübt und unge 
fhwääht entfalten. Wan tann allo wohl jagen: „Die Anlehnung der 
Glaubensobjette an die Erfahrangswirtlichteit it ein Moment der religiöfen 
Objetioierung und ifo ein miäliger Betantil der Olaubesbenttte 
ferbf 








" Diefe Iepte Sufammenfalfung ift dod} fo bedeutungsvoll, daf fie über 
die Anfäge hinausführt, von denen Maier ausgegangen ilt, fofern fie 
Ihlieplich dem Glaubensdentatte ein motwendiges Tognitines Element 
zufpricht. Es bricht damit das Element fälieglih mit felbjtändiger Ber 
deutung durdi, das er im Anfah ohme Tot fünftlich zurüdgedrängt 
yatte. Denn wir erinnern ums, daß er in den elementaren Glaubens 
atten ein tognitives Element zwar als vorhanden anertannt, aber durd; 
affettioe Einflüfle verändert und unterdrüdt gefunden hatte. Man wird 
von hier aus mn zurüdblidend zu dem Ergebnis tommen, daß die ein- 
feitige Betonung des affettioen Urfprungs der Glaubensvorftellungen den 
eigentümlidhen Dert hat, gerade dieje prattifdh-emotionalen Begiehungen der 
Religion in helles Licht zu fegen, daß fie aber der tatläclichen Mitwir- 
tung tognitiver Elemente nicht ganz gerecht wird, und deshalb den eigen- 
fümfihen Dertnüpfungen der Gefühls-, Willens und Dentatte, die wir 
gerade in der Religion beobaditen, teine Analnfe zuteil werben läßt. 
Namentlich die im religiöfen Leben jo überaus häufige Dertnüpfung der 
Willens» und Dentatte fällt leider ganz aus, obwohl fie audı in den primitiven 
Religionen zu beobachten ilt. Man tann eben diefe Seite gar nicht richtig 
werten, wenn man die Urfprünge der Religion in das Gefühl Iegt und die 
Srage nad der religiöfen Anlage — die Grundftage gerade der Religie 
Onspfohologie — gar nicht ftellt. 

Die Befejreibung der religiöfen Elementaratte auf den höheren Stufen 
it etwas dürftig ausgefallen, — ebenfalls aus gutem Grunde, weil das 
Beite bereits bei der Setifhftufe vorausgenommen war; aud vermigt man 
nur ungern dabei die Antnüpfung an geihiäilide Religionen, denn der 
turze Hinweis auf die religiöfe Mpthenbildung ift dafür tein Erfa. 

Im ganzen muß ih — auf Grund meiner Einfiht in die primitiven 
Religionen, wie fie mir durd das Studium der Miflionsliteratur und der 
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Religionsgefcjihte von Otto Pfleiderer an erwadjen ift, - fagen, dak 
auf der Stufe des Setiihismus jowohl wie des Animismus das religiöje 
£eben fi} weit einfacher und naiver vollzieht, als daß; wir mit Recht hoffen 
dürften, es in gewille Schemata pfnhologiid-logifher Betrahtung fallen 
und durd} fie zum Derftändnis bringen zu tönnen. Es wäre hier wohl 
die dantbarere Aufgabe, das weit zerftreute Material zu jammeln und da- 
durd} eine fihrere induttive Grundlage für alles Weitere zu fchaffen. Ich 
glaube, die Theje vom ausfcliehlidh affettiven Urfprung der Religion 
würde fih} dann nicht mehr halten laffen. 

Im Übrigen gebe id} mid; der Hoffnung hin, daß meine Berihter- 
ftattung und Auseinanderfehung einen Eindrud von der Tiefe der Maier- 
fen Gedantengänge und der Bereicherung, die wir durd, fie empfangen, 
erwedt hat. Diefer Eindrud wird fih} bei weiterer Kenntnisnahme 
von dem Inhalt feiner wertvollen Unterfuchung über das religiöfe Denten 
nur vertiefen. 


Autorität und Sreiheit. 
Don Mar Säneidewin. 

An der richtigen Derteilung dieler beiden Seelenmädhte oder Der- 
haltungsarten auf das Ganze des inneren Menfcen hängt der idealite 
Suftand, in dem der Menic der Aufgabe feines Lebens gegenübertreten 
tann. Überall will ihn irgend welde Autorität leiten, und überall tann 
er nicht vertennen, daf; diele ja älter ift als er jelbft, ihm aus fummierten 
und vielleicht überlegenen Kräften vorausgedadit Hat und jedenfalls nicht 
ofme weiteres von der Hand zu weilen ift; überall aber will er fic doc, 
fo enticließen, wie es feiner eigenen Vernunft überwältigend als das 
Richtige eingeht. Über Bord zu werfen ift feines von beiden, auf die richtige 
Mifdung beider tommt es von Gebiet zu Gebiet, ja von Sall zu Sall an, 
gleichwie das eigentliche Problem der Staatstunft in der beiten Temperierung 
don Ordnung und Sreiheit, imperium et libertas, liegt. 

Eine hödjt mertwärdige Durcharbeitung der Gegenfählicteit und 
der Dereinigungsbebürftigteit deffen, was durd beide Begriffe umfpannt 
wird, liegt vor in einem im Jahr 1910 vor kurzem erihienenen Buche 
von St. W. Sörfter, das natürlich bei einem fo prädtigen geborenen 
Titel nad; feinem andern zu fuhen braudt. Das hödhft merkwürdige ift, 
daß Sr. W. Sörfter fi in allem wie ein tatholifder Kirdhenfürft oder 
wie der Inpus der großen und ftrengen, Heiligmäßigen und aftetifhen 
Lehrer der alten Kirche entfheidet. Durd; den Zufall der Geburt oder 
Tradition der Samilie ift diejer ausgezeichnete Pädagoge, der mod in 
frühem Mannesalter ftehend fih durch bedeutende Leitungen den Ruhm 
eines originalen und jehr ernften Meifters der Erziehungstunft erworben 
hat, dody nicht darauf zugefommen, und eine fo höcit mwohlwollende und 
durch und dur, fnmpathifierend verftändnisvolle Stellung zur tatholifchen 
Kicde ift in dem fo großen Umfange des proteftantifchen Gelehrten und 
Sorfäpertums die größte Seltenheit. Sr. W. Sörfters Dater, der — wie 


